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 Councilor Hess‐Mahan said that the Mayor had expressed to him that he was considering vetoing 
the proposed ordinance and was strongly in favor of forming a task force to include various 
stakeholders.  Councilor Hess‐Mahan was not sure where that stood at this point.  He also noted 
that the administration was concerned with the waiver provision in the proposed ordinance and 
that their office might be overwhelmed by waiver requests including those from City departments. 
 
Councilor Sangiolo said she also had a conversation with the Mayor and it was her understanding 
that he was not intending to veto it.  He would like to have a meeting with the stakeholders, 
however.  Some Committee members felt that if the Mayor was interested in forming a task force 
of stakeholders that should have happened a year ago.  This issue has been in discussion in 
Committee for well over a year now and the Committee needs to move forward with the work they 
have done on the proposed ordinance and bring it to a vote.   
 
Parks & Recreation 
Commissioner of Parks & Recreation, Bob DeRubeis joined the Committee.  He explained that his 
department would not be looking for waivers from the Mayor’s office.  He strongly felt that 
whatever is being asked of the residents and businesses should be asked of the City.  The only 
circumstance in which he could anticipate needing a waiver would be an extreme weather event 
such as a hurricane or severe windstorm.  There is, however, an emergency provision in the 
ordinance for those types of situations and would be separate from a more routine waiver request. 
 
The Committee had asked Commissioner DeRubeis to provide some information that might 
demonstrate what the financial impact might be on the City if the proposed ordinance were put 
into effect.  He explained that gathering the financial information has been more difficult than he 
had anticipated.  While he can provide a range of numbers, he has not been able to accurately 
pinpoint exact amounts.   
 
He noted that three divisions in the Parks & Recreation Department are impacted by leafblowers:  
 
Forestry:  The Director of Urban Forestry anticipates an increase to the budget of 10%‐15% in the 
forestry division.  Crews clean up sites with leaf blowers when a tree is taken down so they can 
quickly move on to the next site.  Blowers are also used for pruning and other tree work.   
 
Maintenance:  The impact on this division would be primarily in leaf removal.  The Commissioner 
asked several landscaping contractors to provide estimates to do the same work without the use of 
the leaf blowers during the prohibited times and dates.  Those estimates have varied extremely 
widely.  Some have said there would be no change at all in their costs while another vendor 
anticipated the costs would go up by 400%.  The Commissioner does not think either of those 
estimates is reasonable, however, he is not sure where on the spectrum the true costs might 
actually fall. 
 
The bids are for three years with one year to start and renewable for two more years.  If a 
contractor bids a certain amount for the first year but then realizes the work could not be done for 
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that cost, the next year’s bid would likely be higher.  The Commissioner said this would be 
problematic because he would not have that overage in his budget since the budget is based on 
that first year’s bid.   
 
Committee members reminded the Commissioner that leaf blowers can still be used under the 
proposed ordinance during the times of year when the majority of the leaves are falling or are on 
the ground.  It was difficult to understand why the costs would go up significantly since the 
majority of leaf removal would not be impacted by this ordinance.  The Commissioner said there 
can be leaf removal that might fall outside the bounds of the ordinance depending on weather, but 
agreed that the majority of the time, leaf blowers could be used when they are most needed.  He 
noted that he explained this to the contractors as well.  A Committee member pointed out that the 
bid specifications will spell out exactly what is allowed and when, and that should help contractors 
come up with reasonable and competitive bids that should not have to change significantly from 
year to year. 
 
Commissioner DeRubeis said he would have to meet with the contractors and carefully go over the 
specifics of the ordinance and how it might impact the work.  If that gets sorted out more, they 
might find the costs will not be as high as they might have anticipated.  He did note that all the 
contractors are out of compliance with the current noise ordinance and would continue to be with 
the new leaf blower ordinance because they use equipment above 65dB.  It is in the contract going 
forward that vendors must use the 65dB machines.  The Committee asked that he work on getting 
those more specific numbers and how they relate to each of the divisions. 
 
Beautification:   
The Commissioner reported that the Beautification division would be the most impacted by the 
proposed ordinance.  The crews are in the village centers before 6:00am to clean them and they 
use leaf blowers.  They need to be in the village squares early before people start coming to work 
and shop.  Elaine Gentile, Beautification Director, explained that the crews blow the debris into the 
streets and then the street sweepers come along after to pick up that debris.  The crews would not 
be able to do this work later in the day when the villages are occupied as it would be extremely 
disruptive.  Also the debris would not be picked up by the street sweepers at that time. She stated 
there would not be enough time to do the work without the use of the blowers and the overtime 
costs would be exorbitant.  The Commissioner anticipated these costs would run into 6 figures if 
the work had to be done with brooms and other non‐motorized equipment. 
 
Ms. Gentile said the beautification crews are in each village center at least twice a week.  She has 
two, two‐man crews with one member of the crew operating the leaf blower and they try to be as 
efficient as possible.  She also has a working foreman who may or may not be with the crew.  
Between vacation, sick time, holidays etc., she may not have complete crews to do the work which 
makes things even more difficult.  She agreed that the work the crews are doing right now is out of 
compliance with the current noise ordinance as they begin work at 5:00 or 6:00 am which is an 
hour or two earlier than the allowed time.  Between starting the work later, and losing the 
machinery, she agreed that the overtime costs would be extremely high. 
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The Commissioner and Ms. Gentile have done a bit of research on alternate equipment and found 
what could be a viable option in sidewalk “sweepers” which are similar to street sweepers.  The 
machines have a vacuum attachment as well and could accomplish the kind of clean up that is 
necessary in the village squares.  There are a variety of models that vary in size and accessories and 
they would need to carefully choose the right model.  The units can range from $15K‐$30K.  He and 
Ms. Gentile will continue to look into the machinery and provide performance criteria and cost 
estimates at the September meeting.   
 
Committee members pointed out that the sidewalk sweepers are probably just as loud or louder 
than 65dB and that would just be trading one piece of noisy equipment for another.  Councilor 
Sangiolo looked them up and found that some run at 77dB or more.   
 
A Councilor said she has never heard a complaint relative to leaf blower noise in the early morning 
hours in the village centers.  She also said she has observed street sweepers coming before the 
crews blow the debris into the street.  Ms. Gentile said when she was in charge of the sweepers she 
would coordinate those efforts by getting the crews out even earlier, maybe 4am, and then have 
the sweepers come a little later.   That coordination is more difficult now because the street 
sweepers are no longer under the Parks & Recreation Department’s control.   
 
A Councilor said he wasn’t sure it was fair to calculate all this cost and attribute it to this ordinance.  
The ordinance changes the allowable times slightly but Parks & Recreation is already operating 
outside the current time limits.  This ordinance is not changing whether the beautification efforts 
can be done at 6am or not – that is happening now.  If the Department decided to abide by the 
current noise ordinance, then the proposed ordinance may add some small cost, but it’s not the 
“fault” of this leaf blower ordinance that they are currently working outside the current noise 
ordinance. 
 
Next Steps 
The Committee will meet in September and the Commissioner and Ms. Gentile will provide the 
requested information then. 
 
The Committee voted to hold this item. 
 
#31‐15(2)  Amend Noise Ordinance restrictions for yard maintenance equipment 
  THE PROGRAMS & SERVICES COMMITTEE requesting to amend Chapter 20‐13, Noise 

Control, relative to time restrictions on the use of yard, garden or grounds 
maintenance equipment. [03/19/15 @ 12:14 PM] 

Action:  Held 8‐0 
 
Note:  Please see note above.  The Committee voted to hold this item. 
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Referred to Programs & Services and Finance Committees 
#31‐15(4)  Amend Chapter 20 Section 51 Civil Fine for Littering to Include Yard Waste 
  PROGRAMS & SERVICES COMMITTEE requesting that the City of Newton Ordinances 

Chapter  20,  Section  51, Depositing  of  Litter,  be  amended  to  include  leaves,  yard 
waste, and other similar material, and that civil fines be associated with violations of 
the section and added to Chapter 20, Section 21.  [03/24/16 @1:41 PM] 

Action:   Held 8‐0 
 
Note:  Please see note above.  The Committee voted to hold this item. 
 
Big Belly Trash Compactor Discussion 
The Committee had  invited Commissioner DeRubeis and Elaine Gentile  for an update on  the Big 
Belly Trash Compactor installation.  Some issues had been raised during budget discussions. 
 
Commissioner DeRubeis explained that there are 170 units placed throughout the City.  Each unit 
contains a trash receptacle and a recycle receptacle.  In the village centers, all the trash receptacles 
have compacting capabilities but not all units throughout the City do.  None of the recycling units 
have compacting capability.  All of the units have GPS which allows the department to track and 
keep statistics.  The GPS shows how many gallons are contained in it, which units are being used 
more and less, etc.  Big Belly wanted all the units to be bolted down and immovable after 
installation.  The department did not want that as they felt they might need to make some changes 
after a trial period and negotiated that provision.  They were also concerned that the sidewalks 
would be undermined by the installation and future possible removal. 
 
The 170 units have replaced 500 barrels (that number includes both trash and recycling barrels) 
and that requires a cultural shift and change in behaviors.  There needs to be an education and 
public relations component to ensure a successful program.  The Big Belly concept was brought 
forth by the former Commissioner of Public Works, Dave Turocy.  When the Beautification Division 
was moved to Parks & Recreation, the Big Belly contract was already in place and the sites were 
chosen, but the specific locations on each site had not yet been determined.  Ms. Gentile has spent 
a significant amount of time working with staff and Big Belly to determine the best locations.   
 
There have been some complaints from Weeks, Commonwealth Avenue and a couple other 
locations.  At Weeks, there was one unit on the tennis courts and one on Paul Street.  The decision 
was made to place a third unit at Haywood Road which helped calm some of the concerns.   Four 
Big Belly units will also be added along Commonwealth Avenue.  Some of the conservation area 
sites were problematic like Dolan Pond, Houghton Garden and Edmonds (a passive recreation 
area).  All those sites previously had barrels and much of the waste was dog waste.  The City has 
now contracted with a company, Doody Calls, which picks up dog waste.  It was determined that 30 
32‐gallon dog waste barrels were necessary and those will be placed around the City.  Included 
would be the sites that were mentioned.  The company will still pick up the waste if someone 
accidentally throws regular trash in there as well.   
 



Programs & Services Committee Report 
Wednesday, June 22, 2016 

Page 6 
 

The dog waste bins will be labeled “Pet Waste Only” and they will be bolted to street signs.  The 
ones on the conservation areas will be attached to posts. 
 
The Commissioner noted that it is difficult changing people’s behaviors as they have gotten very 
used to having barrels in certain locations.  He has had to speak with the various leagues that play 
on the fields and tell them they have to clean up after themselves.  Some leagues already make 
sure they have someone responsible for that, but they need all groups to clean up and not leave 
trash behind.  Everyone needs to be aware of the “carry in, carry out” philosophy.  They have found 
that when no barrels are on site, some people just leave their trash on the ground. 
 
A Councilor was concerned that there was no educational programming done prior to the roll out 
of the installation.  That could have gone a long way in easing residents into the new locations and 
adapting their behaviors.  The lack of preparation was problematic.  There should have been 
signage and other types of outreach particularly with a new “carry in, carry out” policy.  People 
should know better but the lack of communication with the residents and the councilors did not 
help the success of the initial roll out.  It was suggested that some sort of informational sheet go 
out in the mail or in the tax bill. 
 
Some Committee member wondered if there were in fact enough units to meet the needs of the 
City.  Going from 500 barrels to 170 units is a significant difference.  It was explained that Big Belly 
did an evaluation of the trash and the trends in the City and determined that 170 units were 
needed based on that analysis.   The capacity is still being met, but there are fewer “barrels” and 
they are further apart. 
 
It was wondered why there couldn’t still be some regular trash barrels around the City to fill in 
some empty spots.  If those barrels are still getting filled up, then perhaps that would be another 
prime location for a Big Belly and move one from another location that is not getting as much use.  
It was unclear what the rush was to eliminate 500 barrels and replace them with only 170.  Ms. 
Gentile noted that those 500 barrels were a combination of both trash and recycling, so the more 
accurate number of “trash” bins would be around 250.  
 
Ms. Gentile explained that the Mayor wanted to do a recycling program for the parks and 
playgrounds but there was no money in the Parks & Recreation budget to do that.  Parks & 
Recreation then came to her in DPW and asked to take some of the blue and green barrels they 
had.  That is how so many barrels ended up placed around the City.  There never had been a plan to 
place 500 barrels, it happened rather randomly.  They were moved around, some were stolen, and 
in the end it was unclear exactly how many barrels were out there.  Certainly not all were fully 
utilized.  
 
Commissioner DeRubeis explained that with the older barrels, the drivers would have to drive 
around and visualize each one in order to know if it needed to be emptied.  The GPS on the Big 
Bellys let them know when they are ready to be emptied and they don’t have to drive out to check 
on them.  This increases efficiency and frees up those personnel for other tasks.  The Councilor felt 
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that if old barrels were placed back in some locations in the City, a driver could check them as he or 
she is driving the route to empty the filled Big Belly units.   
 
Ms. Gentile replied that the City made the decision a few years ago to not allow unlimited trash 
disposal each week and to only allow trash in the 64‐gallon containers and to encourage residents 
to recycle as much as possible.  This is a similar idea. The concept is to place units strategically at 
sites where they would see the most use and try to get residents to use those units.   
 
A Councilor pointed out that the Solid Waste Commission has been inactive for a while.  This is the 
kind of conversation that would be well‐suited for that Commission and since it was constituted by 
ordinance, it should be an active commission. 
 
Some Committee members were not pleased that some dog‐owners are leaving dog waste on the 
ground when they do not see a barrel and now the City is going to spend money to provide pet 
waste barrels.  It was felt dog owners should be bringing their dog’s waste home and disposing of it 
there.  Others felt it was a good idea to provide the pet waste bins as the complaints are primarily 
about dog waste.  
 
It was also suggested that supplementary recycling barrels be put out for special events such as 
village days.  Commissioner DeRubeis explained that the police do not allow use of those 
containers for safety reasons.  They need to see what is in barrels and that is a common practice in 
other municipalities as well. 
 
It was also asked if there is still a fair amount of contamination in the recycling units.  Ms. Gentile 
said there is but they are trying to consider ways to reduce that.  They may put some stickers on 
the units so people are clear on what is allowed.  A Councilor said people need to be educated on 
what is appropriate for recycling.  Ms. Gentile commented that there are not always resources 
available for outreach, flyers, etc.  The City is allowed a 5‐10% contamination rate but that has 
never been checked.  The disposal facilities have the right to do an audit and if they find 
contamination over that level, they can fine the City.  Waste Management has never done an audit. 
 
The Committee asked for a copy of the Big Belly contract and information on the Doody Calls 
arrangement.  The Commissioner and Ms. Gentile said they would provide those documents. The 
Committee thanked them for the updates. 
 
Meeting adjourned. 
 
Respectfully Submitted,     
 
John B. Rice, Chair 
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